TRIBUNAL D’INSTANCE
DE NEUILLY
16 Place du Marché
92200 NEUILLY SUR SEINE
= : (01.47.45.66.00

Références RG n® 11-04-000542

Pigce jointe : copie de la décision

CONTENTIEUX DES ELECTIONS PROFESSIONNELLES

Notification aux parties d’une décision dans les 3 jours par L.R.A.R
Code du travail, Articles R412-4, R423-3, R433-4, R435-1 et R439-2.

Monsieur HILSZ Philippe

7 allée Georges Brassens
91700 SAINTE GENEVIEVE DES BOIS

J’ai ’honneur, pour notification, de vous faire parvenir sous ce pli
une copie de la décision prononcée par ce Tribunal d’Instance le 9
février 2005, dans le litige introduit par les sociétés DEVOTEAM, XP
CONSEIL, TELECOM OPERATIONS et SITICOM GROUP, et
relatif a une difficulté concernant la représentation du personnel dans
I’entreprise.

Conformément aux prescriptions des articles 668, 669, 677, 680, 693,
999, et 1000 du Nouveau Code de Procédure Civile, je vous indique
que cette décision peut faire I’objet d’un pourvoi en cassation et que
vous disposez d’un délai de DIX JOURS pour exercer éventuellement
cette voie de recours.

Ce pourvoi est formé par déclaration orale ou écrite que vous méme
ou tout mandataire muni d’un pouvoir spécial peut me faire, me
remettre ou m’adresser par pli recommandé.

Cette déclaration devra indiquer vos nom, prénoms, profession et
domicile, la décision attaquée ainsi que les nom et adresse du ou des
défendeurs au pourvoi.

A toutes fins utiles je vous indique, en outre, que l’auteur d’un
recours abusif ou dilatoire peut-étre condamné a une amende civile et

au paiement d’une indemnité & 1’autre partie.

Fait au Tribunal d’Instance, le 10 février 2005

LE GREFFIER

N.B. il est rappelé qu’en vertu de l'article 670-1 du nouveau Code de procédure civile, "en cas de retour au
greffe de la juridiction d’une lettre de notification qui n’a pu étre remise 4 son destinataire, le greffier en chef
invite la partie & procéder par voie de signification".



TRIBUNAL D’INSTANCE
DE NEUILLY
16 Place du Marché
92200 NEUILLY SUR
SEINE

RG N° 11-04-000542

Minute : 88
JUGEMENT

Du : 09/02/2005

DEVOTEAM

XP CONSEIL

TELECOM OPERATIONS
SITICOM GROUP

C/

HILSZ Philippe

CFDT BETOP PUB

Extraits des WNiinutes
du Secrétariat-Greffe du Tribunal
d’'Instance de Mauillv.sur-Seine

JUGEMENT

A Taudience publique du Tribunal d’Instance tenue le 9 Février

2005 ;

Sous la Présidence de PAULET Jean-Luc, Juge d’Instance, assisté de
Marie-Laure HERLAUD, Greffier ;

Aprés débats a 'audience du 2 février 2005, le jugement suivant a été
P jug

rendu ;

ENTRE :

DEMANDEUR(S) :

Société Anonyme DEVOTEAM, 86 rue Anatole France, 92300
LEVALLOIS-PERRET,

Représenté(e) par Me DENKIEWICZ Bruno, avocat du barreau de
PARIS

Société XP CONSEIL, 86 rue Anatole France, 92300
LEVALLOIS-PERRET,

Représenté(e) par Me DENKIEWICZ Bruno, avocat du barreau de
PARIS

Société TELECOM OPERATIONS, 103 rue de la Boétie, 75008
PARIS,
Représenté(e) par Me DENKIEWICZ Bruno, avocat du barreau de
PARIS

Société Anonyme SITICOM GROUP, 86 rue Anatole France, 92300
LEVALLOIS-PERRET,

Représenté(e) par Me DENKIEWICZ Bruno, avocat du barreau de
PARIS

ET:
DEFENDEUR(S) :

Monsieur HILSZ Philippe, 7 allée Georges Brassens, 91700 SAINTE
GENEVIEVE DES BOIS,
Assisté(e) de Me LEPANY Franceline, avocat au barreau de PARIS

Syndicat CFDT BETOR PUB, 7-9 rue Euryale Dchaynin, 75019
PARIS,
Représenté(e) par Me LEPANY Franceline, avocat du barreau de
PARIS



Aux termes d’une requéte déposée au greffe du tribunal d'instance de Levallois-Perret le 30
juillet 2003, les sociétés DEVOTEAM SA, XP CONSEIL, TELECOM OPERATIONS et
SITICOM GROUP SA ont sollicité Pannulation de la désignation en date du 15 juillet 2003
par le syndicat CFDT BETOR PUB de Philippe HILSZ (salatié de la société DEVOTEAM
SA) en qualité de délégué syndical de 'unité économique et sociale prétendument formée par

chacune d’elle.

Par jugement en date du 6 octobre 2003, le tribunal d'instance de Levallois-Perret a annulé
ladite désignation, aprés avoir considéré que I'unité économique et sociale alléguée n’existe

pas.

Par arrét en date du 13 juillet 2004, la cour de cassation a tenvoyé la cause et les parties

devant ce tribunal, aptés avoir cassé et annulé le jugement rendu, aux motifs :

- «que la spécificité du domaine d’intervention des différentes sociétés ... ne fait pas 2 elle
seule obstacle au constat d’une complémentatité d’activités résultant de ce qu’elles (travaillent)

pour les mémes clients et (ont) elles-mémes fait état de cette complémentarité... » ;

- «que l'application d’une méme convention collective, I'existence de permutations et la
présence de services et d’avantages communs aux salariés des différentes sociétés (sont) de

nature a caractériser I’existence d’une unité sociale... ».

A Paudience les sociétés DEVOTEAM SA, XP 'C'ON.SEIL, TELECOM OPERATIONS et
SITICOM GROUP SA ont maintenu leur demande d’annulation de la désignation contestée,

au motif qu’elles ne constituent pas une unité économique et sociale mais seulement un

groupe.

Elles ont fait valoir en substance :



- que I’absence d’unité économique résulte :

- de la « nette différenciation des activités déployées patr chaque société », nonobstant

« certains aspects complémentaires » ;

- de I'absence de concentration du pouvoit de direction, «’imbtication dans les
pouvoirs de direction et le parcouts des dirigeants a intérieur du groupe ne (suffisant) pas 2
qualifier Punité économique et sociale », sauf 4 devoir tequalifier tous les groupes en unité

économique et sociale ;
- que Pabsence d’unité sociale tésulte :

- « du caractére non déterminant du critére de la convention collective », simple indice
| . s 1 , N
parmi d’autres et au demeurant non pertinent, dés lors qu’elle couvre des secteurs d’activité

tres différents et que chacune des quatre sociétés I’a enrichie de dispositions propres ;

- de T’existence de différences sensibles quant au personnel, lequel n’a pas le méme
statut dans les quatre entreprises et ne peut que difficilement étre affecté 2 une autre société,
la tentative d’harmonisation tentée a cet égard s’étant par ailleurs soldée par un « échec total »

et étant encore « prématurée ».

Philippe HILSZ et le syndicat CFDT BETOR PUB ont conclu pour leur part au rejet des

prétentions des sociétés requérantes.

Le syndicat CFDT BETOR PUB a par ailleurs demandé au tribunal en ce qui le conceme de
condamner chacune d’elles 2 lui payer la somme de 3.000 euros sur le fondement de Particle

700 du Nouveau Code de procédute civile.

Ils ont fait valoir en substance :



- que P'unité économique résulte :
- de la complémentarité des activités des quatte sociétés ;
- de Pidentité de leur siége social ;

- de l'unité de direction, « un méme groupe de petsonnes (occupant) des postes de
commandement dans les différentes sociétés» et la société DEVOTEAM SA ayant une

« totale mainmise sut la direction de la société SITICOM GROUP SA » ;
- que I'unité sociale résulte :

- de Pexistence d’une communauté d’intéréts des travailleurs, caractérisée notamment
pat une convention collective commune et par le «chantier d’harmonisation sociale »

entreptis ;
- de la permutabilité des salariés entre les différentes sociétés.

SURCE:

S’il est vrai que les société requérantes présentent toutes, les unes par rapport aux autres,
certaines spécificités, au demeurant plus ou moins marquées, elles n’en constituent pas moins
une collectivité de travail liée par des intéréts professionnels communs, appelant des solutions
communes dépendant en définitive d’une seule direction et caractétisant la réalité d’une unité

économique et sociale.

Il'y a lieu en effet de relever, comme I’a d'ailleurs fait le tribunal d'instance de Levallois-Perret
(sans pour autant en tirer les conséquences de droit, ce que lui 2 précisément reproché la cour

de cassation) :



- qu’elles ont toutes, dans le méme secteur (Uinformatique) des activités certes non identiques
mais complémentaires, ce dont faisait d’ailleurs état en toutes lettres le projet de

redéploiement commun en date du 30'juin 2003 ;

- que la société DEVOTEAM SA a, comme le soutiennent 2 juste titre les défendeurs, « tout
pouvoir décisionnel », des lots qu’elle est actionnaire de la société SITICOM GROUP SA i
99,20 % et de la société XP CONSEIL 2 99,96 %, et que la société SITICOM GROUP SA
détient 100 % du capital de la société TELECOM OPERATIONS ;

- que plusieurs personnes exercent des fonctions de direction, a un titte ou 4 un autre, dans

plusieurs des quatte sociétés ;

- que les sociétés requérantes ne contestent pas la mutualisation du contréle de gestion, de

Pinformatique et de la « force commetciale » ;
- qu’elles ont toutes a ce jour le méme siége social :

- que les salariés des différentes sociétés sont régis par la méme convention collective et

bénéficient tous, outre de la méme mutuelle, de certains autres avantages sociaux ;

- que plusieurs d’entre eux, titulaires d’un contrat de travail avec une des quatre sociétés,

travaillent en fait pour une des trois autres ;

- que Pon peut lire, dans le procés-verbal du 16 mai 2002 du comité d’entreptise de la société
DEVOTEAM SA, que «la ditection de DEVOTEAM travaille avec le comité d’entreprise de
SITICOM et le comité d’entreptise de DEVOTEAM dans Pobjectif d’homogénéiser les

conditions sociales pour les deux populations au 1¢ janvier 2003 » ;



- que P'on peut également lire, dans le projet de redéploiement dont il a déja été fait état, et qui
«vise 2 couvtir les sociétés DEVOTEAM, XP CONSEIL et TOP », que « DEVOTEAM
propose a la collectivité de son personnel un projet dynamique dont le ptincipe repose sur la
négociation et la conclusion d’un accord collectif sur la protection de I'emploi dont la
contrepartie est une redéfinition de la politique de rémunération , la mise en ceuvre d’une
véritable gestion prévisionnelle des emplois et compétences et une harmonisation des statuts
entre les différentes sociétés du groupe eu égard i la complémentarité des activités

exploitées ».

Il'y a lieu dans ces conditions de considérer qu’il existe bien une unité économique et sociale
entre les quatre sociétés requérantes, et partant de rejeter la demande d’annulation de la

désignation contestée, cette detniére étant réguliére et fondée.

Le syndicat CFDT BETOR PUB a exposé des frais irrépétibles qu'il serait inéquitable de
laisser 2 sa charge. Dans ces conditions chacune des quatre sociétés demanderesses lui payera

la somme de 500 euros sur le fondement de I'atticle 700 du Nouveau Code de procédure

civile.
PAR CES MOTIFS :
Le tribunal, statuant publiquement, par jugement contradictoire, rendu en dernier ressort :

- dit que les sociétés DEVOTEAM SA, XP CONSEIL, TELECOM OPERATIONS et

SITICOM GROUP SA constituent une unité économique et sociale ;

- déclare réguliére et fondée la désignation de Philippe HILSZ en qualité de délégué syndical

de ladite unité économique et sociale ;






